Verbalizzazione delle operazioni relative alla Procedura aperta, indetta ai sensi dell’art. 60
del D. Lgs 50/2016, dalla ASL di Pescara con deliberazione n. 154 del 16.2.2017, in qualita di
soggetto avvalso della Stazione Unica Appaltante Abruzzo incardinata nel Dipartimento
Opere Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Ambientali e segnatamente nel Servizio
Genio Civile di L'Aquila, in nome proprio e per conto del soggetto aggregatore, per
I’affidamento dei servizi professionali di supporto nell’attuazione dell’art. 79, comma 1 -
sexies, lettera c) del d.l. 112/2008, convertito in legge n. 133/2008, in un lotto unico.
CIG 6997525C4B- SEDUTA PUBBLICA

In data 25 luglic 2017, alle ore 11,00, presso un locale della UOC Acquisizione Beni € Servizi della
AUSL di Pescara alla presenza di:

- Dott.ssa Tiziana Petrella, direttore UOC ABS, in qualita di presidente del seggio di gara,

- Dr. Tommaso Iantomasi, presidente della Commissione giudicatrice,

- Dott. Roberto Petrini, funzionario verbalizzante;

- Rappresentanti delle Ditte riportati nell’allegato elenco,

viene aperta la seduta pubblica della procedura di gara descritta in intestazione, convocata in data
21 luglio 2017, inviata a mezzo PEC a tutte le Ditte concorrenti e da queste regolarmente ricevuta
come risulta dall’esito di positiva trasmissione, agli atti dell’UOC ABS.

Preliminarmente I’ Autorita di Gara precisa e rammenta:

- di non trovarsi in alcuna delle condizioni d incompatibilita /o obbligo d astensione, previste
dalla normativa vigente (art. 53, co. 16 ter el D.Lgs 165/2001 e art. 42, co. 2 e art. 7 del DPR
62/2013),

- L’importo complessivo del presente appalto — calcolato moltiplicando i prezzi unitari a base
d’asta (tariffe giornaliere, iva esclusa) delle figure professionali per le relative quantitd
stimate , € pari ad Euro € 9.833.175,00, oltre iva, non superabile, a pena di esclusione;

- 1l criterio di aggiudicazione & quello miglior rapporto qualitd/prezzo, come meglio precisato
al par. 3 del Disciplinare;

- Saranno escluse dall’aggiudicazione le offerte che, prima della seconda riparametrazione,
non avranno raggiunto nella fase della valutazione della qualitd un punteggio minimo di
50/75. Laddove nessuna offerta abbia ottenuto il punteggio massimo previsto (75 punti), si
procedera alla seconda riparametrazione, attribuendo 75 punti all’offerta che ha ottenuto il
punteggio pill elevato e alle altre, punteggi direttamente proporzionali.

- Con riferimento al criterio del “Punteggio economico”, il relativo punteggio sara attribuito

secondo la seguente formula:
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PE = PE max * (1-(Po/Pb)"5) dove:

Po = prezzo offerto dal singolo concorrente;

Pb = prezzo posto a base d'asta, al di sopra del quale le offerte non sono accettate;
"5 = esponente della formula

per PE max il punteggio attribuito in base al criterio economico;

- Per la individuazione della soglia di anomalia dell’offerta, di cui all’art. 97, comma 3, del
D.Lgs 50/2016 del D.Lgs 50/20186, al fine di evitare alterazioni dovute al meccanismo della
riparametrazione, si considereranno i punteggi ante-riparametrazione;

- Al termine delle operazioni, verra stilata una graduatoria finale sommando i punteggi
attribuiti alle ditte in sede di valutazione qualitativa e prezzo offerto. Si procederd, quindi,
alla individuazione delle offerte anomale — con riferimento ai punteggi ante seconda
riparametrazione - ed alla formulazione della proposta di aggiudicazione della gara alla
prima offerta non anomala;

- che in esito alle operazioni condotte nel corso della seduta pubblica del 9 maggio 2017 e
delle attivita di soccorso istruttorio avviate e positivamente conclusesi — come risultante dai
verbali straordinari dell’l e del 16 giugno 2017, tutti pubblicati sul sito committente e
contestualmente comunicati ai concorrenti, ai sensi dell’art. 76, comma 3, del D.lgs n.

50/2016, entrambi gli operatori concorrenti:

- OPERATORI ECONOMICI CONCORRENTI

MANDATARIA MANDANTE MANDANTE | MANDANTE

Pricewaterho | Universitda

1 KPMG Advisory spa useCoopers | Commerciale
Advisory spa Bocconi
Ernst & Young Financial LUISS Guido
2 Business Advisors spa EY spa GPI spa Corli spa

sono stati alla procedura concorsuale;

- Che la valutazione tecnica e la relativa attribuzione dei punteggi, sono stata affidate alla
Commissione giudicatrice, composta a norma degli artt. 77 ¢ 217 del D.Lgs 50/2016, e
nominata con Determina Dirigenziale n. 475 del 1° giugno 2017 e successiva determina di
integrazione (con membro supplente) n. 520 del 19 giugno 2017,

- La predetta Commissione in data 20 luglio 2017 ha concluso le proprie valutazioni,
dettagliate nei verbali allegati — consegnati in copia ai rappresentanti delle Ditte presenti e di

di seguito riportate:




- OPERATORI ECONOMICI CONCORRENTI 3
Punteggi
MANDATARIA MANDANTE MANDANTE | MANDANTE | tecnici finali
Pricewaterhouse | Universita
1 KPMG Advisory spa | Coopers Advisory | Commerciale 75
spa Bocconi
Ernst & Young
2 Financial Business EY spa GPl spa R 59,78
Carli spa
Advisors spa

L’Autoritd di gara procede, quindi, all’estrazione (dall’armadio chiuso con la chiave detenuta
esclusivamente ed ininterrottamente dall’Autorita di gara), del plico contenente le offerte
economiche, nel quale vennero inserite nel corso della seduta del 9 maggio 2017 e verifica
pubblicamente che il plico ¢ integro ed inviolato.

Procede, quindi, con 1’apertura delle buste contrassegnate dalle lettere C) contenenti le offerte
economiche, alla loro lettura, al calcolo dei punteggi economici ottenuti e di quelli complessivi.

Dall’esito dei calcoli, la situazione ¢ la seguente:

- OPERATORI ECONOMICI CONCORRENTI
Punteggi |  pynteggi Punteggi
MANDATARIA MANDANTE | MANDANTE | MANDANTE | tecnici economici | complessivi
T Pricewaterho | Universita ,
1 visoY | use Coopers | Commercial 75 21,99 96,99
spa . .
Advisory spa | e Bocconi
Ernst & Young
Financial LUISS Guido
2 Business Advisors EY spa il Carli spa 3978 | 23,06 82,84
spa

L’ Autorita di gara rileva che I’offerta relativa alla ditta prima classificata presenta le caratteristiche
di anomalia, ai sensi dell’art. 97, comma 3, del D. Lgs 50/2016, onde per essa verra attivato il
procedimento di verifica dell’anomalia, al termine del quale saranno assunte le conseguenti
decisioni, senza necessita di convocazione della seduta pubblica.

[l presente verbale, sottoscritto anche dai rappresentanti delle Ditte presenti, viene consegnato in
copia ai medesimi i quali, con la sottoscrizione:

0 attestano la veridicita di quanto ivi contenuto per essere avvenuto alla sua presenza

U ta per avvenuta consegna € ricevimento
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Il presente verbale sara, altresi, pubblicato sul sito committente e di questi viene data
contestualmente avviso ai concorrenti, ai sensi dell’art. 76, comma 3, del D.lgs n. 50/2016, tutti
presenti alla odierna seduta per il tramite dei loro rappresentanti.

La seduta si chiude alle ore 11,30.

LETTO, CONFERMATGYE/SO SCRITTO COME APPRESSO:

Dott.ssa Tiziana Petrella

-""_—-——____'_'_
. -_'—___
Dr. Tommaso lantomasi -

Dott. Roberto Petrini (]14,:_‘_ /\\'L‘
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